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R EFLEX IO N S SU R  LA D ISPERSIO N  D ES O STA R IO PH YSI 
A  LA LU M IERE DE R EC H E R C H E S M O RPH O LO GIQ U ES 
N O U V ELLES
par M ichel C hardon,
In s t itu t  de Zoo log ie , U n ive rs ité  de L iège.
Résumé. —  Un regroupement des Siluriformes en sous-ordres nous 
a été possible grâce à un travail d ’anatomie comparée à publier pro­
chainement. Il en ressort notamment que 5 sous-ordres de Siluriformes 
sur 7, et parmi eux le plus primitif, vivent en Amérique du Sud. D  au­
tre part, les Characins les plus primitifs sont aussi néotropicaux. Enfin, 
les Silures et les Characins sont loin d ’être aussi sténohalins qu’on le 
dit souvent. C'est pourquoi nous pensons que l ’hypothèse de P. D a r l in c -  
t o n  qui place le berceau et le centre de dispersion de tous les Ostariophysi 
en Asie tropicale, doit être remise en question; un article de G. Myers 
formulait d ’ailleurs à ce schéma une objection sérieuse. Nous proposons 
comme continent d ’origine des Characins et des Silures, 1 Amérique du 
Sud et nous envisageons comme probable leur passage par mer vers 
l’Ancien Monde.
(English summary at the end of the article.)
La répartition des Ostariophysi pose un très important pro­
blème de zoogéographie qui n ’a pas encore obtenu de réponse 
entièrement satisfaisante. G. M yers considère ces Téléostéens 
comme dulcicoles primaires, c’est-à-dire strictement confinés en 
eau douce. P. Darlington cite néanmoins quelques exceptions 
à cette règle : les Ariidae, les Plotosidae, le Bagridae Macrones; 
nous en avons découvert d ’autres dans la littérature : l’ensemble 
des Aspredinidae (G. M yers, 1961), des espèces de Chrysichthys 
et Clarias supportant les variations de salinité (J. Daget et A. 
Iltis, 1965), trois Characins vivant en eau saumâtre à Deido 
près de Douala, en Côte d ’ivoire (D. T hys van den A udenaerde).
Les Ostariophysi occupent pratiquement les eaux douces habi­
tables du monde entier, à l’exception d ’îles océaniques ou de
régions trop proches des pôles; il convient pourtant de remar­
quer que leurs seuls représentants pour la Notogée et M adagas­
car sont les Siluriformes Plotosidae et les Ariidae, très euryha­
lins qui sont capables de remonter les fleuves et s’y sont par­
fois différenciés en espèces secondairement entièrement dulci- 
coles.
Parm i les Ostariophysi, seuls les Siluriformes existent à la 
fois dans les deux Amériques, en Eurasie et en Afrique (fig. 1). 
Les Characins manquent en Asie, en Europe et en Amérique
P ig . 1. C arte  de la  rép a rtit io n  des S ilu rifo rm es , à l'e x cep tion  des deux 
fa m ille s  m arines, les P lo tos id a e  e t  les A riid ae  (m o d if ié  d ’après P  B E R T IN  
e t C. A R A M B O U R G ).
du Nord. Les Gymnotes sont endémiques de la région néotro­
picale tandis que les Cyprins n ’habitent pas cette dernière région.
Les Ostariophysi ne sont connus à l ’état fossile que depuis le 
Crétacé supérieur, par un Ariidae  trouvé en Am érique du Nord 
et des Characins, douteux, il est vrai, trouvés en France et aux 
Etats-Unis. Cependant, comme les Ariidae (M. C h a r d o n ,  à publier) 
sont 1 aboutissement d une longue lignée qui passe par les Osta- 
riophysaires ancestraux à écailles et les Ragridae généralisés,
1 on peut affirm er sans crainte que les Ostariophysi sont apparus 
sensiblement avant le Crétacé supérieur; nous ne savons évidem­
ment rien de leur distribution à cette époque.
I armi les hypotheses émises pour expliquer la distribution 
des Ostariophysi, nous ne retiendrons que la plus récente, celle 
de P. D a r l i n g t o n  (1957); elle a le mérite d ’être claire et cohé­
rente, et de ne pas faire appel à des communications intercon­
tinentales invraisemblables. Selon cet auteur, les Ostariophysi, 
nés au Secondaire en Asie tropicale, se sont précocement divi­
sés en Characins et Silures; ensemble, ceux-ci se sont répandus 
en Europe et en Afrique, par l ’isthme de Behring, à cette épo­
que exondé et jouissant d’un climat doux; ils sont passes en 
Am érique du Nord, et de là en Am érique du Sud, par un isthme 
qui subsista jusqu’au Paléocène. Durant le Tertiaire, selon P. 
Darlington toujours, les Cyprins se sont différenciés, en Asie 
tropicale encore, à partir d ’ancêtres Characins, ils y  ont connu 
un développement « explosif » et se sont dispersés suivant les 
mêmes voies que les Characins et les Silures, mais ne purent 
atteindre l’Am érique du Sud en raison de la disparition  ^ de 
l ’isthme joignant les deux Amériques. L ’auteur explique l'ab­
sence de Characins en Asie par leur extinction dans cette région 
sous la pression des Cyprins plus récents, ce qui n ’est guère 
convaincant, étant donné la coexistence des Cyprins et des Cha­
racins en Afrique.
G. Myers a adressé au schéma de P. Darlington une grave 
objection. Il étudie, de manière détaillée et critique, le peuple­
ment actuel de l ’Am érique Centrale, et en particulier de la 
région du Honduras, du San Salvador et du Nicaragua, qui est 
restée constamment exondée depuis le Primaire. Il en déduit 
que cette zone n ’a pas été occupée par les Ostariophysi avant 
la formation de l ’actuel isthme de Panam a qui date du Pliocène. 
G. M yers estime donc que les Ostariophysi n ’ont pu atteindre 
la région néotropicale en passant par 1 Am érique Centrale, il 
voit l’explication finale de leur répartition dans^ la dérive des 
continents (idée à laquelle P. Darlington lui-meme semble se 
rallier dans une publication récente) mais ne précise pas davan­
tage sa pensée. Nous reconnaissons la valeur des arguments des 
partisans du « continental drift », en particulier ceux tirés du 
paléomagnétisme par L. Cahen, mais nous retirons 1 impression 
que ce phénomène, s’il s’est produit, concerne une époque géo­
logique trop ancienne pour expliquer la répartition de lé léos- 
téens.
Parm i les conclusions d’un vaste travail d ’anatomie comparée 
de la région de l'appareil de W eber chez les Siluriformes, nous 
avons proposé une répartition des quelques 30 familles de l ’ordre 
en sous-ordres, d ’une part, en niveaux évolutifs, de l ’autre; une 
telle classification n ’avait pu jusqu’ici être réalisée, faute de don­
nées morphologiques suffisantes; nous la livrons ici dans les
tableaux A  et B sans la justifier. (L ’ensemble du travail d ’ana­
tomie comparée paraîtra très prochainement dans les Annales 
du Musée Royal de l’A frique Centrale.)
s.o. Diplomystoidei 
s.o. Siluroidei
s.o. Malapteruroidei 
s.o. Bagroidei
O. SILU RIFO RM ES
sup.f. Helogeneoidae 
sup.f. Siluroidae 
sup.f. Amblycipitoidae
sup.f. Bagroidae
sup.f. Plotosoidae 
sup.f. Schilbeoidae 
sup.f. Pangasioidae 
sup.f. Chacoidae 
sup.f. Doradoidae
sup.f. Sisoroidae
sup.f. Akysoidae 
sup.f. Clarioidae
s.o. Cetopsoidei
s.o. Hypophthalmoidei
s.o. Loricarioidei
f. Diplomystidae
f. Helogeneidae 
f. Siluridae 
f. Amblycipitidae
f. Malapteruridae
f. Bagridae 
f. Pimelodidae 
fp. Ictaluridae 
f. Ariidae 
f. Olyridae
f. Plotosidae
f. Schilbeidae
f. Pangasiidae
f. Chacidae
f. Mochokidae 
f. Auchenipteridae 
f. Doradidae 
f. Ageneiosidae
f. Amphiliidae 
f. Sisoridae
f. Akysidae
f. Uegitglanididae 
f. Clariidae 
f. Heteropneustidae
f. Cetopsidae
f. Hypophthalmidae
f. Astroblepidae 
f. Loricariidae 
f. Callichthyidae
Tab leau  A. —  C lass ifica tion  n ou ve lle  g rou p an t en sous-ordre les fa m ille s  
de S ilu rlform es.
Nous remarquons que l ’Am érique du Sud possède 5 sous- 
ordres de Silures sur 7, dont le plus archaïque, les Dyplomistoi- 
dei, et les plus évolués, les Loricarioidei et les Hypophtalmoidei.
Il n ’y a en Asie que deux sous-ordres, dont les Siluroidei, primi-
R A P P O RTS EN TRE L E S  FA M ILLES DE S ILU R E S ET NIVEAUX EVOLUTIFS AUX POINTS DE VUE DE
LA REDUCTION ET DE L 'E N C A P SU LE M E N T  DE LA V E S S IE  NATATOIRE ET  DE L A N K Y L O S E
REGION A N TER IEU R E.
tifs, un en Europe, et deux en Afrique, dont les Malapteruroi- 
dei, assez primitifs. A  l’Europe près, les Bagroidei ont presque 
la même répartition que l ’ordre entier.
Il est donc difficile de considérer comme le berceau des Silu­
res, l ’Asie où ne vivent que deux sous-ordres. C. E ig e n m a n n  se 
basait sur une conception phylogénétique sensiblement diffé­
rente de la nôtre, mais reconnaissait cependant les Diplomysti- 
dae comme les plus anciens Silures; il considérait que toute 
l ’évolution des poissons-chats avait eu lieu en Am érique du Sud, 
sans im m igration d’espèces d ’autres continents. Il est permis, 
pensons-nous, d ’aller beaucoup plus loin et d ’émettre l ’hypo­
thèse que les Ostariophysi dans leur ensemble sont originaires 
d ’Am érique du Sud, que c’est à partir de Characins et de Silu-
P i g . 2. —  Carte de la  rép a r t it io n  des S ilu r ifo rm es  à caractères p r im it ifs  
(2e n iveau  et n iveau  in te rm éd ia ire  du tab leau  B ).
res sud-américains que se sont peuplés les autres continents. La 
distribution africano-sud-américaine des Characins, dont les 
familles les plus primitives sont néotropicales, est en accord avec 
cette hypothèse; l ’existence d ’espèces actuelles assez euryhalines 
permet d ’envisager leur passage vers l ’A frique par mer à travers 
l’Atlantique.
L a  répartition des Silures à caractères prim itifs (« 2e niveau » 
et « niveau intermédiaire » du tableau B) est difficile à inter­
préter du fait de la rareté de leurs représentants actuels. L ’ana­
tomie comparée montre qu’ils sont peu apparentés entre eux. 
Leur aire de répartition (fig. 2) couvre partiellement l ’Am érique 
du Sud (Helogenes et les Cetopsidae), la plus grande partie de 
l ’A frique (Malapterurus), l’Asie tropicale (Amblyceps et les 
Siluridae), une partie de l ’Europe (Silurus et Parasilurus); ils
font défaut en Am érique du Nord. Si l’on envisage leur passage 
par mer d ’Am érique du Sud en A frique, et puis, par voie conti­
nentale en Asie, l ’on doit remarquer que le M alaptérure —  qui 
ne présente que peu de caractères prim itifs —  est le seul témoin 
de leur passage en A frique; si l ’on choisit l’alternative d’un pas-
T a b leau  C. —  Schém a résu m ant n o tre  h ypo thèse q u an t à un m ode de 
d ispers ion  possib le des S ilu rifo rm es . Les co lonnes larges sym bo lisen t les 
con tin en ts  e t  les co lonnes p lu s étro ites , les pon ts  q u i les jo ig n e n t é v en tu e l­
lem en t; les hachures rep résen ten t une jo n c tio n  terrestre , les p e tits  tra its  
ondu lés, une séparation  m arine e t  le  p o in tillé , l ’a p p a rition  d ’u ne zone déser­
tiqu e . Les cercles rep résen ten t les «  cen tres de d ispers ion  ».
Les données géo log iqu es son t em pru n tées en grande p a rtie  à B . PU R O N . 
Le  passage en tre  l ’A sie e t  l ’A m ériqu e  du  N ord  n e  fu t  p rob ab lem en t pas 
con stam m en t possib le com m e sem b lera it  l ’in d iqu er  ce schém a; une seule 
bande rep résen te les p o ss ib ilités  de fran ch issem en t récen tes lo rs  des g la ­
c ia tion s quaternaires.
Les m om en ts d ’a p p a rition  des groupes son t s im p lm en t plausibles. Nous 
savons seu lem en t q u ’au  Pa léocèn e (e t  p eu t-ê tre  d é jà  au C rétacé ) ex is ta ien t 
des Characins e t  des S ilu res évolu és (A r iid a e ).
C ette  hypothèse n ’exp liq u e  l ’absence de S ilu r ifo rm es  à caractères p r im i­
t ifs  n i en A m ériqu e  du  N ord , n i dans la  N otogée.
sage vers l ’Asie par l ’Am érique Centrale, l ’Amérique du Nord 
et l ’isthme de Behring, l ’on se heurte à leur absence totale en 
Am érique du N ord et en Am érique Centrale. C ’est pourquoi, 
la première possibilité nous apparaît la plus vraisemblable; la 
distribution des Cichlidae semble d ’ailleurs s’expliquer de même.
Les Silures de loin les plus répandus actuellement sont les 
Bagroidei; ils peuplent à la fois les deux Amériques, l’Afrique 
et l ’A sie; les familles les plus primitives d ’entre eux peuvent 
être classées, d ’après nos observations morphologiques, en une 
intéressante série évolutive : d ’abord les Plotosidae marins, les 
Pimelodidae sud-américains et les Bagrinae africano-asiatiques 
(caractérisés, entre autres, par une certaine souplesse de l ’articu­
lation du posttemporal au crâne et par la simplicité de la bran­
che antérieure de la parapophyse de la 4e vertèbre), ensuite les 
Chrysichthyinae africano-asiatiques, et enfin les Ictaluridae nord- 
américains (ayant acquis un elastic-spring apparatus). Cette série 
évoque une migration Am érique du Sud-Afrique-Asie A m éri­
que du N ord (via Behring). L ’euryhalinité des Plotosidae (et 
celle des Ariidae, directement apparentés aux Bagridae) ajoute 
à la vraisemblance de l ’hypothèse d’un passage direct des Bagroi­
dei d ’Am érique du Sud en A frique sans qu’il soit nécessaire 
d ’invoquer ni ponts continentaux ni dérive des continents (d’après 
les dépôts marins observés sur les côtes est de l ’Am érique du 
Sud et ouest de l ’A frique, l ’Atlantique Sud existait déjà au 
Crétacé inférieur; sa largeur pouvait cependant être moins im­
portante qu’aujourd’hui). L a  région de Behring a conservé, jus­
qu’au Miocène au moins, ainsi que le montrent les flores nordi­
ques crétacées, éocènes et miocènes, un climat suffisamment 
doux pour permettre la vie des Silures; la jonction entre les 
Am ériques s’est par contre rompue de l’Eocène inférieur au 
Pliocène supérieur.
Les auteurs ont déjà signalé la similitude des faunes de Silu­
res africains et asiatiques. Il existe notamment deux genres 
communs, Clarias et Bagrtis et trois familles communes, les 
Clariidae, les Bagridae et les Schilbeidae. Les différences faunis­
tiques du niveau fam ilial sont de deux ordres; d ’abord les Silu­
res à caractères prim itifs sont endémiques de l ’un ou l ’autre con­
tinent, le M alaptérure en A frique, les Siluridae et Amblyceps en 
Asie; ensuite les poissons-chats spécialisés, torrenticoles en par­
ticulier, qui se sont probablement différenciés récemment, lors 
des plissements alpins en Asie et lors de la poussée volcanique 
africaine (Pliocène), manifestent un endémisme qui s’explique
par l ’isolement de leurs habitats. Remarquons au passage qu’une 
étude morphologique spéciale serait nécessaire pour décider si 
les Am philiidae, torrenticoles africains, et les Sisoridae, torren- 
ticoles asiatiques, sont directement apparentés ou se ressemblent 
par convergence. Les études paléo-climatiques montrent que la 
région de l ’Egypte et de l ’Asie Mineure n ’était pas au Tertiaire
T a b leau  D. —  Schém a sem b lab le  au  p récéden t, r e la t if  aux C yprin ifo rm es. 
La rég ion  où son t nés les C yp rin o id e i n ’est vo lon ta irem en t pas précisée; 
le  m om en t d ’a p p a r itio n  des G ym n otes  représen te une sim p le poss ib ilité  en 
l ’absence de docu m ents pa léon to log iqu es .
désertique comme aujourd’hui. De plus, les géologues considè­
rent que la M er Rouge s’est creusée vers le Pliocène, lors des 
grandes cassures du « Graben ». L a  faible ancienneté de cette 
barrière est donc en accord avec la nécessité d ’une communica­
tion aisée et récente entre les deux continents.
Les Cyprins descendent très vraisemblablement de Characins 
prim itifs. Ils occupent l ’Asie, l ’Afrique, l ’Europe et l’Am érique 
du N ord; ils sont strictement dulcicoles. Les Catostomidae, ceux 
qui sont restés les plus proches des Characins, sont nombreux 
en Am érique du N ord et subsistent en Asie avec une aire de 
distribution discontinue. Il est possible que les Cyprins se soient 
différenciés à partir des Characins africains aux confins de 
l’A frique et de l ’Asie. M ais, comme le montre P. Darlington, 
c’est en Asie tropicale qu’ils ont connu leur épanouissement et 
c’est de là qu’ils se sont dispersés vers l ’Europe, l ’A frique et 
l ’Am érique du N ord; actuellement, ils sont présents en A m éri­
que Centrale (les Catostomidae notamment), mais pas encore en 
Am érique du Sud en raison de la relative nouveauté de l ’actuel 
isthme de Panama, et peut-être, en raison de leur manque d’ap­
titude à surclasser les Ostariophysi plus anciens, très nombreux 
dans la région néotropicale (lesquels ont, en sens inverse, atteint 
le Rio Grande en Am érique du Nord).
Nous avons conscience des difficultés et des incertitudes de la 
présente hypothèse; elles sont dues en partie à la faiblesse des 
connaissances paléogéographiques et paléontologiques. Nous 
avons surtout voulu montrer que la vision de P. Darlington 
sur la dispersion des Ostariophysi doit, malgré ses qualités, être 
remise en question. Nous avons utilisé les données morphologi­
ques et phylogénétiques nouvelles dont nous disposons et nous 
avons voulu éviter l ’écueil qui consiste à considérer les Silures 
et les Characins comme totalement sténohalins et donc inca­
pables de traverser les mers.
Su m m a r y .
A  study in comparative morphology of the fam ilies of Siluriform es 
made possible to group them in 7 suborders; among our conclusions we 
point out that, of the 7 suborders, five, includi7ig the most prim itive one, 
live k i South America. The most generalized Characins too live there. 
We have lastly found in the littérature that Characins and Catfishes are 
for the less able to tolerate great salinity variations. That is -why we 
ihink that D a r l in g t o n ’ s  theory, that the birthplace and the dispersion 
center of ail the Ostariophysi is tropical Asia, must be reconsidered. In a 
récent paper, M y e r s  developed also a serious objection against it. We 
propose to consider South-America as origin continent for Characins and 
Catfishes and we think they probably came through the A tlantic Océan 
to the Ancient World.
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